RECURSO DE APELACION

INTERPUESTO POR: Partido Verde
Ecologista de México, en contra de la
Resolucion identificada con el nimero CG-A-
48/19.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo

General del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes.

H. MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL CETE NP
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

PRESENTE.
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C}'_~1~—A~‘|€ 141.L1c. ENRIQUE GONZALEZ AGUILAR, en mi caricter de

Representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo

%ﬁL_GmﬂfaEZ

General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, -calidad que me ha sido
reconocida por la responsable y que es un hecho notario al encontrase publicado en 1
la pagina web del |Instituto Estatal Electoral, consultable en la liga

hitp.//www.ieeags.org.mx/index.php?iee=6, anexando copia certificada de mi

acreditacion como Representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, lo que
manifiesto para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 302 fracciones Il y Il
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes y en concordancia con dicha
disposicion legal, se sefiala como domicilio legal para oir y recibir notificaciones el

ubicadoen [Ens T 3 P RCO T E<C1E02C
Aguascalientes, autorizando para que las reciban al Licenciado DATO PROTEGIDO

Conforme a lo dispuesto por el articulo 302 del Codigo Electoral Local
vengo a interponer Recurso de Apelacion, en contra del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes identificado con el expediente

numero CG-A-48/19, mismo que fuera aprobado en la Sesion Ordinaria Celebrada en

fecha 25 de septiembre de dos mi diecinueve.

A continuacion, y a efecto de colmar los requisitos a que se refiere la
fraccion V del articulo 302 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, a
continuacion, hago relacion de los hechos y la exposicién de los agravios que se hacen

valer en contra de la sentencia que hoy se impugna.
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ANTECEDENTES DEL CASO QUE NOS OCUPA

1. Eldia 1 de julio de dos mil dieciocho se llevo a cabo la jornada electoral para

la renovacion de los Miembros del Poder Legislativo en el Estado.

2. Eldia 4 de julio de dos mil dieciocho se llevo a cabo la Sesion Extraordinaria
de Computo de los dieciocho distritos electorales, en donde se realizo el
computo final de los votos para la eleccién de diputados por el Principio de
Mayoria Relativa en términos a lo que establece el articulo 227 del Cédigo

Electoral para el Estado de Aguascalientes.

3. Eldia 8 de juliode dos mil diecisiocho el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, mediante el acuerdo identificado con el numero CG-A-41/18
realizo el computo de la Votacion Valida Emitida en el Estado para la eleccion
de Diputadas y Diputados por el Principio de Mayoria Relativa, para efectos
de la asignacion de las Diputaciones por el Principio de Representacion

Proporcional.

4. Enfecha 10 de enero de dos mil diecinueve el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, mediante el acuerdo identificado con el
numero CG-A-03/19 aprueba la Distribucién del Financiamiento Publico
Estatal a los Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales, para
su Gasto Ordinario y Actividades Especificas Correspondientes al Ejercicio
Fiscal del Afio Dos Mil Diecinueve, asi como para los gastos de Campafa
durante el Proceso Electoral Local 2018-2019; y se establecen los montos

de los limites a las aportaciones de Financiamiento Privado de los Partidos.

HECHOS:

1. El dia 2 de junio del dos mil diecinueve se llevé a cabo la jornada electoral para
la renovacion de los Miembros del H. Ayuntamiento en los 11 Municipios con

que cuenta el Estado de Aguascalientes.

2. El dia 5 de junio del afio dos mil diecinueve se llevé a cabo la sesion
Extraordinaria de Computo de los once Consejos Municipales Electorales

Municipios, en donde se realizo el computo final de los votos para la eleccion de



Ayuntamientos por el Principio de Mayoria Relativa en términos del articulo 227

del Codigo Electoral para el Estado de Aguascalientes.

AGRAVIOS.

PRIMERO. De la lectura integral de la Resolucion que hoy nos ocupa, se
advierte que respecto al Considerando QUINTO en relacion a la pérdida del registro
de los Partidos Politicos Locales Mi Representada considera que la Responsable no
contaba con facultades implicitas o explicitas para resolver sobre la pérdida o no del

Registro del Partido Local Unidos Podemos Mas.
Lo anterior por las siguientes razones y consideraciones

a) El Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes establece en su articulo 75 fraccion
XX, que el Consejo General cuenta con la facultad de dictar los acuerdos necesarios a
fin de cumplimentar lo establecido en dicha normatividad, por lo que si dicha
normatividad le mandataba que si un partido politico no cumplia con le porcentaje de
votacion valida en cualquiera de las elecciones de Gobernador, Diputados o
Ayuntamientos inmediata anterior perdia su registro, por lo que en la especie la
Autoridad Responsable traspasa lo que la mandata la misma ley electoral de estado y

aprueba de manera ilegal el acuerdo que hoy se impugna.

Cabe resaltar que la Responsable no cuenta con facultades para acordar
sobre la aplicacion de criterios sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sobre la interpretacién del articulo 116 de Nuestra Constitucional Federal, el
cual sirvio de soporte para que la Sala Regional Guadalajara resolvierala confirmacion
del expediente TE-JE-073/2019, lo anterior en base a que juridicamente la Responsable
esta resolviendo de mutuo propio o de oficio un asunto que jaman le fue puesto a su
consideracion por parte del Partido Unidos Podemos Mas, reiterando que al tomar
como pruebas los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion v el
expediente identificado con el numero SG-JRC-041/ 2019 y acumulados, mismo que
resuelve el fondo del diverso TE-JE-073/2019, esta ejerciendo facultades que solo
compete a los organos electorales jurisdiccionales y que el marco juridico que rige la
actuacion de la Responsable, no |a faculta para resolver en la forma y términos en que
acordd el acuerdo que hoy se impugna, ya quien debe de garantizar una tutela
jurisdiccional completa y efectiva son los ¢rganos jurisdiccionales no los érganos

administrativos como en la especie sucedio.

Por lo que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

debio haber emitido un acuerdo en el sentido de decretar la pérdida del registro del




partido politico Local Unidos Podemos Mas y haber fundando su resolucion en el
articulo 84 numeral 1 incisos b y ¢ de la Ley General de Partidos Politicos en relacién
con los articulos 18, 19y 21 del Cddigo Electoral de Aguascalientes, siendo este ultimo
el que nos remite a lo atinente a los Partidos Locales se regira por lo contemplado en
la Ley General de Partidos Politicos acuerdo que resultaria a todas luces, congruente,
logicoy legal y con el fin de dar cumplimiento a la norma legal vigente en el Estado, sin
embargo en su afan de pretender fijar un criterio o sentar un precedente, el Consejo
General emite y aprueba un acuerdo que a todas luces resulta ilegal y contrario a

derecho, al no contar con las facultades Constitucionalesy Legales para su aprobacién.

Enla especie sila intencion de la Responsable era la de salvaguardar los derechos del
Partido Local Unidos Podemos Mas, debi¢ de haber sujetado su pretension a lo
dispuesto por la Jurisprudencia 14/2014 la cual establece que la Autoridad Electora
Estatal o del Distrito Federal, en caso de ausencia de un medio de impugnacién en la
normativa local, debe implementar un procedimiento idoneo, lo que en la especie no
sucedi6 ya que la normativa local si prevé un medio de impugnacion para el caso de
que la Responsable hubiera Resuelto cancelar el Registro del Partido en cuestidn, sin
embargo quiso tutelar sus derechos de manera oficiosa sin que tuviera facultades para
ello, lo anterior cobra relevancia con el siguiente criterio jurisprudencia emitido por el

maximo érgano electoral en nuestro Pais:

Jurisprudencia 14/2014

MEDIOS DEIMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE PREVISION
EN LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDADELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO
FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO.- De la
interpretacion sistematica y funcional de lo previsto en los articulos 1, 14, 17, 41, base VI, 99,
116, fraccion IV, inciso I), y 122, Base Primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1, y 25 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos; asi como 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, se desprende la obligacion de salvaguardar y maximizar el derecho fundamental de
acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva. Sien los Estados Unidos Mexicanos todas las
autoridades en el ambito de sus competencias tienen obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, resulta inconcuso que todos
los organos jurisdiccionales, en la esfera de sus atribuciones, deben proveer lo necesario a fin
de hacer realidad, en dichos términos y conforme a tales principios, el derecho de acceso a la
imparticion de justicia y a un recurso efectivo. En ese sentido, si en la Constitucién o en las
leyes se establecen derechos pero no se regula expresamente un procedimiento especifico
para su proteccion, tal circunstancia no puede implicar la ineficacia de lo previsto en los
referidos preceptos constitucionales e instrumentos internacionales en la materia suscritos por
el Estado mexicano, toda vez que las normas relativas a los derechos humanos se deben
interpretar de conformidad con dichos ordenamientos, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia, lo que conlleva el deber de adecuar las normas y practicas
internas a efecto de garantizar tales derechos. Por tantc, en aquéllos casos donde en la



normativa electoral local no se prevea una via idénea para controvertir ciertos actos o
resoluciones, la autoridad electoral estatal o del Distrito Federal competente debera
implementar un medio sencillo y acorde al caso, en el que se observen las formalidades
esenciales del debido proceso, a fin de abocarse en plenitud de jurisdiccion al conocimientoy
resolucion del asunto; en su defecto, si el caso fuera planteado ante alguna de las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ésta debera ordenar su
reencauzamiento a la instancia jurisdiccional local que corresponda, a efecto de que proceda
en los términos indicados. Lo anterior, porque el procedimiento tiene basicamente caracter
instrumental y dicha insuficiencia adjetiva no podria constituir un obstaculo de tal entidad que
privara alos gobernados de la posibilidad de defender sus derechos a través de la garantia de
acceso a la justicia efectiva, aunado a que dicha postura es acorde con una interpretacion que
favorece la proteccion mas amplia a las personas y privilegia la garantia del citado derecho
fundamental conforme a los principios pro persona y pro actione. Tal medida coadyuva,
ademas, al debido funcionamiento del sistema integral de justicia electoral, que tiene como
uno de sus principales objetivos el que todos los actos y resoluciones en la materia se ajusten
invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Quinta Epoca:

Contradiccion de criterios. SUP-CDC-6/2013 .—Entre los sustentados por la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México y la Sala Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.—23 de julio de 2014.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo
Nava Gomar.—Secretario: Enrique Aguirre Saldivar.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de julio de dos mil catorce,
aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 46, 47 y 48.

Cabe destacar que para garantizar los Principios de Constitucionalidad y de Legalidad
de los actos y Resoluciones Electorales, se establecid para dichos efectos un sistema
de medios de impugnacién eficaces, inmediatos y accesibles que daran definitividad a
las distintas etapas de los Procesos Electorales y Garantizara la Proteccion de los
derechos de los Ciudadanos, por lo que al existir medios de impugnacion acordes ala
Proteccion mas amplia del Partido Local Unidos Podemos Mas, la Responsable debio

de acodar la pérdida del Registro de dicho Partido Local por no haber conseguido la



votacion necesaria del 3% para conservar su Registro y este seguir la cadena

impugnativa para salvaguardar sus derechos.

b).- La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 41 base IV
apartado C, inciso c) , establece que el Instituto Nacional Electoral puede atraer a su
conocimiento cualquier asunto de la competencia de los 6rganos electorales locales,

cuando su trascendencia, asi lo amerite o para sentar un criterio de interpretacion.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en sus articulos 1, 120 y
124 establece la relacion y coordinacion entre el Instituto Nacional Electoral y los
Organismos Publicos Locales, entendiéndose por atraccion la atribucion del primero
de atraer a su conocimiento cualquier asunto de la Competencia de los segundos,
cuando su trascendencia asi lo determine o para sentar un criterio de interpretacion,
existiendo el reglamento de elecciones en sus articulos 1, parrafo I, asi como en el
Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones Especiales en sus articulos 1, 5
fraccion lll inciso b) y 23 fraccion primera, partiendo del marco juridico a que se hace
referencia, me causa agravio que la Autoridad Responsable haya pasado por alto la
aplicacion de dicha normatividad sin tomar en cuenta la obligacion legal que tiene para
efecto de dar parte al Instituto Nacional Electoral, al tratarse de un asunto que encuadra
perfectamente en la hipotesis normativa antes sefalada, ya que el Consejo General
con el acuerdo que hoy se combate, pretende generar un criterioy dejar un precedente
en relacion al tema que nos ocupa, omitiendo observar la normatividad a la que estaba

obligado a cumplir, careciendo de legalidad y objetividad el acuerdo de marras.

Més aun de la lectura al acuerdo del Consejo el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Durango, identificado con el numero IEPC/ CG95/2019 de fecha 26 de

Junio de dos mil diecinueve, se desprende que no obstante que el articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefalaba cuales elecciones
debian de tomarse como referencia para el otorgamiento de prerrogativas a los
partidos locales que tuvieran el 3% o mas del total de las votaciones validad en el
Estado ellos en dicho acuerdo siguieron con la tramitacion del procedimiento de

pérdida del registro del Partido Duranguense Local.

SEGUNDO.- Me causa agravio la indebida fundamentacién y motivacion del acuerdo CG-
A-48/19, de fecha 25 de septiembre de dos mil diecinueve relativo al financiamiento
plblico para actividades ordinaria permanentes y especificas de los Partidos Politicos

correspondientes al afo dos mil veinte dentro del Considerado NOVENO del acuerdo que

hoy se impugna.



Lo anterior es asi , ya que la Autoridad Responsable acordd de manera ilegal criterios
relacionados a que la base del financiamiento local sea para el ejercicio dos mil veinte sean
tomados en cuenta como referencia los resultados electorales de la Ultima eleccion
electoral inmediata anterior 2018-2019 en donde se renovaron el total de los

Ayuntamientos en el Estado.

Lo anterior es asi ya la Responsable pretende fundar sus criterios que utilizara para
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a los Partidos Politicos para su gasto
ordinario y actividades especificas correspondiente al afio dos mil veinte, la eleccion
inmediata anterior que fue la de ayuntamientos, al establecer dentro del primer parrafo del

Considerando Noveno que el articulo 52, de la Ley General de Partidos establece que

para que un partido nacional cuente con recursos publicos locales debera de haber
obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en el Proceso Local anterior

en la entidad federativa de que se trate y que las reglas que determinen el financiamiento
estatal que determinen el financiamiento local de los partidos politicos que cumplan con
tal requisito se estableceran en las legislaciones locales respectivas, sin embargo, al tomar
como referencia el Juicio de Revision Constitucional Electoral identificado con el
expediente SM-JRC-11/2019, la Autoridad Responsable , no tomo en cuenta que dentro la
resolucion de dicha Sala establece claramente que la Legislacion electoral local de
Tamaulipas no contempla los requisitos que debe de cumplir un partido politico para
acceder al financiamiento publico, inclusive dicha Sala reconoce expresamente que los

estados cuentan con la libertad de configuracién legal. por lo que al no establecer en

la ley de la materia en dicho estado un disefio normativo al respecto, se resuelve que debe
estarse a lo previsto en el articulo 52, parrafo 1 de la Ley General de Partidos, ademas de
que establece claramente que el derecho a acceder a esta prerrogativa es de base
constitucional y de configuracion legal, pues el articulo 41 base |, primer parrafo y el 116
fraccion IV, inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
una reserva legal a favor del Legislador secundario para regular los términos en los cuales

los partidos politicos reciben financiamiento publico.

De ahi que la regla prevista en el numeral 52, parrafo 1, de la Ley General de Partidos dota
de operatividad al modelo de partidos politicos y garantiza los principios de equidad,
certeza, representatividad y pluralismo.

Contrario alo que establece el acuerdo que hoy se combate, la Ley Electoral para el Estado
de Aguascalientes, si contempla claramente la forma de acceder al financiamiento publico,
asi como también la manera de cémo se distribuird dicho financiamiento publico como a
continuacion se detalla:

a) El articulo 31 del Cddigo Electoral Local establece para que un partido politico cuente
con recursos publicos locales deberad haber obtenido el 3 de la votacién valida emitida en
la Elecciéon de Gobernador, de Diputados o de Ayuntamiento, indistintamente del proceso

local anterior.



b) El articulo 33 DEL Codigo Electoral Local senala que los Partidos Politicos tendran
derecho al financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, independientemente de las demas prerrogativas otorgadas por la LGPP y

este Codigo conforme a las siguientes disposiciones:

lll.- El financiamiento publico estatal, se dividira en dos porciones: la primera porcion del
40%, se destinara al fortalecimiento del sistema de partidos acreditados en el Estado, y se
distribuira conforme a la fraccion IV del presente articulo; y la segunda porcién del 60% a
distribuirse segun el criterio de estricta proporcionalidad a las votaciones obtenidas por

cada partido politico conforme a la fraccion V de este articulo;

IV.- La primera porcién del 40% se destinara a la operacion normal en el Estado, y se
distribuird en forma igualitaria a los Partidos Politicos que hubieren alcanzado el 3% de la
votacion valida emitida en el Estado en la eleccion de Gobernador, de Diputados o de

ayuntamientos, indistintamente, del proceso electoral anterior;

V.- La segunda porcion del 60% del financiamiento, sera entregado a los partidos politicos
acreditados, de manera proporcional, de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren
obtenido en la eleccién de diputados locales inmediata anterior.

VI.- La asignacién que corresponda a cada partido por estricta proporcionalidad, a la que
se refiere la fraccion anterior, se calculara obteniendo el porcentaje que corresponda de
los votos recibidos por cada partido con derecho al financiamiento, en las elecciones

inmediatas anteriores de diputados de mayoria relativa;

Por lo anterior, El Consejo General debe de atender lo siguiente:

i) Para el acceso a las prerrogativas ordinarias tomar en cuenta a los partidos politicos que
obtuvieron el 3% en la eleccién inmediata anterior, esto es la de Ayuntamientos, para

efecto de que cuente con recursos publicos;

i) Para efectos de la distribucion de las prerrogativas se debe de tomar en cuenta la
eleccion de ayuntamientos para efectos de dar cumplimiento a la fraccion IV del articulo
33 del Codigo Electoral del Estado y otorgar el 40% para el fortalecimiento del sistema de
partidos acreditados en el Estado, esto es a los Partidos Politicos Nacionales con
acreditacion el Estado, distribuyendo en forma igualitaria a los partidos que hubieren
alcanzado el 3% del total de la votacién valida emitida en el Estado tomando en cuenta la

ultima eleccion local y esta fue la de Ayuntamientos.



iii). La segunda porcién del 60% sera entregada a los partidos politicos acreditados, de

manera proporcional, de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la

eleccion de Diputados inmediata anterior esto es la eleccion local 2017-2018, por lo que

la asignacion que corresponda a cada partido por estricta proporcionalidad se calculara
obteniendo el porcentaje que corresponda de los votos recibidos por cada partido con
derecho al financiamiento, en las elecciones inmediatas anteriores de diputados locales de

mayoria relativa.

Por lo que en los criterios plasmados en el acuerdo que hoy se combate, se debid incluir
y armonizar los articulos 31y 33 del Cddigo Electoral Local, a efecto de plasmar en dichos
criterios que para tener acceso a las prerrogativas del gasto ordinario y actividades
especificas los partidos politicos deberan haber obtenido el 3% de la votacion valida
emitida y que para efectos de la distribucion de dichos recursos el 40% se tomara en
cuenta que los partidos politicos hayan obtenido el 3 del total de la votacién valida en el
Estado, que servira para el fortalecimiento del sistema de partidos acreditados en el estado,
en la eleccion inmediata anterior, esto esen la de ayuntamientos, porlo que toca al restante
60% este sera entregado alos Partidos Politicos acreditados, por estricta proporcionalidad
de acuerdo por el porcentaje de votos que hubiere obtenido en la eleccion de diputados
locales inmediata anterior esto es en la eleccion 2017-2018, concluyendo que dichos
criterios debieron haber involucrado a las dos elecciones locales anteriores, esto es para
efectos del 60% la eleccion inmediata anterior de diputados de mayoria relativa y para el
restante 40% haber tomado en cuenta la eleccion de ayuntamientos inmediata anterior,
por lo que dichos criterios que se utilizaran para la distribucion del Financiamiento Publico
Estatal a los Partidos Politicos para su gasto ordinario y actividades especificas
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil veinte, debe de involucrar los procesos
electorales locales inmediatos anteriores de diputados locales de mayoria relativa y de

Ayuntamientos, en el Estado.

No escapa al suscrito el hecho de que el articulo 41, base Il inciso a) de nuestra Carta
Magna, armoniza con el Codigo electoral local en la porcion que interesa, ya que establece
la eleccién de diputados inmediata anterior como parametro para efectos de la distribucién

de los recursos publicos de acuerdo con el porcentaje de votacion recibida.

Por lo que se concluye que se deben de revocar los criterios adoptados en el acuerdo
CG-A-48/19 por ser contrario a derecho y estar viciado de origen, tomando en cuenta que
las reglas del financiamiento local se estableceran en las Legislaciones Locales

Respectivas.

independientemente del resultado relacionado con la conservacién del Registro del Partido
Politico Local Unidos Podemos Mas, se debe de estar al Criterio sustentado por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, en la Accién de Inconstitucionalidad 5/2015, la que

establece que el método de financiamiento a Distribuir a los Partidos Locales debe de

realizarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51, numeral 1, inciso a) de la




Ley General de Partidos, por lo que se debe de esta a lo que establece el inciso a) de la

Base |l, del articulo 41 de la Constitucion Federal, lo anterior aplica a los Partidos Locales
que participaron en el Proceso electoral local anterior y que hayan alcanzado el umbral del
3%, asi como en la eleccion inmediata anterior de Diputados de Mayoria Relativa., caso
contrario se aplica la normatividad electoral local para los partidos Politicos Nacionales
Acreditados en las entidades federativas, tomando como base la libertad configurativa
legislativa que debe de prevalecer en los estados entre otros temas, el del Financiamiento
Publico a los Partidos Politicos.

Tomando en cuenta lo anterior, suponiendo sin conceder, en caso de que el Partido Local
Unidos Podemos Mas conserve su registro ante el Organo Electoral Administrativo Local,
de manera conjunta con el Partido Publico Local Partido Libre de Aguascalientes, para el
caso del Partido Local Libre de Aguascalientes obtendria unicamente de manera igualitaria
el porcentaje del 40% de la primera porcion que le corresponde a cada partido politico
para el fortalecimiento de partidos acreditados en el Estado, y al Partido Politico Local
Unidos Podemos Mas, no le tocaria asignacion alguna por no haber obtenido el 3% de la
votacion total valida en la eleccion inmediata anterior.

Por lo que toca al 60% que se reparte en estricta proporcionalidad al porcentaje de

votacion valida emitida y que toma como referencia la eleccion de Diputados inmediata

anterior, no les asignaria recursos publicos al no estar en el supuesto que sefala la norma.

Contrario a lo que sefiala el acurdo de referencia, si existe distincién alguna respecto a
que debe de considerarse para efectos de la distribucién de financiamiento en el Cddigo

Electoral Local.

Cabe resaltar que las respecto al financiamiento Publico, las legislaturas Locales, no se
encuentran obligadas a fijarlo en iguales términos que el ordenamiento federal,
Jurisprudencia 8/2000, criterio establecido por la Maxima Autoridad Electoral en este
Pais, de ahi deviene la libertad configurativa de los estados para normar sus propias leyes
sin contravenir a la Constitucion Federal, en lo referente entre otras cuestiones al

financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos

PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en copia certificada del acuerdo
mediante el cual se determinan los criterios que se utilizaran para la distribucion
del financiamiento publico estatal a los partidos politicos, para su gasto ordinario
y actividades especificas correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veinte,

identificado con el numero CG-A-48/19, de fecha 25 de septiembre de 2019.
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2. DOCUMENTAL PUBLICA.-Copia certificada de mi acreditacion como
Representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México, ante el

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la trascripcion de la acta
estenogréfica de la sesion del Consejo General del Instituto Estatal Electora
celebrada en fecha 25 de septiembre de 2019, en lo tocante al punto nimero
10 del orden del dia.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todas las actuaciones y
documentos que integran el expediente CG-A-48/19, en cuanto me favorezca,

con la que se acredita |la existencia de los agravios que al efecto se exponen.

5. PRESUNCIONAL, LEGAL Y HUMANA.- Consistente en las deducciones
logico-juridicas que los integrantes del Tribunal Electoral de Aguascalientes
realicen y con las cuales se determine la legalidad de la sentencia que se

recurre.

Por lo anteriormente expuesto atentamente a Ustedes Magistrados 1 1
integrantes del H.TRIBUNAL ELECTORALDEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,

atentamente les solicito lo siguiente:

PRIMERO. Tenerme en tiempo y forma impugnando el acuerdo CG-A-48/19, haciendo

valer los agravios que se exponen.

SEGUNDO. Tenerme sefialando domicilio legal de mi parte y autorizando a los

profesionistas sefialados en el proemio.

LEGAL MI PETICION.
“AMOR, JUSTICIA Y LIBERTAD?

DATO PROTEGIDO

LIC. ENRIQUE GONZALEZ AGUILAR

Representante del Parti?HVerde Ecologista de México

ante el Consejo General del Instifuto Estatal Electoral de Aguascalientes.
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